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Der historische Garten — Ein Ort des Wandels
oder ein Ort der Erinnerung?

Geféhrliche Perspektiven fiir die Denkmalpflege

Gedanken zum Buch: Der Garten - ein Ort des Wandels, Perspektiven fiir die Denkmalpflege,
hg. von Erik A. de Jong, Erika Schmidt, Brigitt Sigel.
w/d/f Hochschulverlag AG an der ETH Zirich 2006, 277 Seiten, zahlr. lllustrationen

Nach dem Erscheinen eines Buches in Ziirich' miissen Garten-
denkmalpfleger mindestens hier in Osterreich fragen: Ist der histo-
rische Garten ab 2006 in erster Linie ein »Ort des Wandels«, oder
weiterhin (wie es den noch immer geltenden Grundsitzen der all-
gemeinen Denkmalpflege entspriche) ein Ort der zivilisatorischen
Erinnerung fiir Bewahrung und Wiederherstellung?

‘Wenn es in der praktischen Baudenkmalpflege um dic Erhaleung
historischer Werke geht, hort man schr oft das Gegenargument: nes
wurde schon immer verindert, warum jetzt nicht mehr...?«
Und die Vertreter der Denkmalpflege miissen immer wieder gedul-
dig antworten: Selbstverstindlich wurde in der baulichen Umwelt
des Menschen immer wieder vieles veriindert, aber seit gur zwei-
hundert Jahren gibt es Denkmalpflege und seit hundert Jahren gibt
es auch eine wissenschaftlich erheblich weiterentwickelre Denk-

malpflegedisziplin, die auf einem breiten éffentichen Interesse ruhe
und nach einem komplexeren Umgang beziiglich Verinderungen
der Umwelr verlangt als noch vor hundert oder zweihundert Jah-
ren. Wir beurteilen gewisse Bauwerke und Giirten, stidtebauliche
oder dérfliche Ensembles sowie Kulrurlandschaften als erhaltungs-
wiirdig, um die Maglichkeit zu haben, uns an die verschiedenen
Kulturepochen der Menschheit erinnern zu kiinnen, Diese Erin-
nerung ist nur dann maglich, wenn die zu pflegenden Denkmale
authentisch bewahrt aber auch in anschaulicher Form wiederherge-
stellt werden. Dabei achten wir darauf, dass nicht nur die materi-
elle Substanz, sondern auch historische oder religitise Funktionen,
handwerkliche Traditionen und schlieflich auch dic Rolle der sym-
bolischen Identititsstiftung in komplexer Ausgewogenheit beach-
tet werden. Die Denkmalpflege — auch die Gartendenkmalpflege

1. Das problematisch und fehlerhaft rekonstruierte Grofie Parterre in Herrenhausen / Hannover, quasi vor den Fenstern des universitiren Institutes, wo Gar-

tendenkmalpflege in Deutschland zuerst unterrichtet wurde ..
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2. Der Rechberggarten in Zilrich auf dem Plan von Miiller, 1788-93 -~ eine ungenaue, jecioch hilfreiche Darstellung

Hager zur Verdnderung des Umrisses)

— arbeiter trotz der unterschiedlichen Zeitstrukruren des Gegen-
standes im Spannungsfeld von Konservierung, Restaurierung und
Rekonstruktion, wobei die Intensitit und der prakrische Einsatz
dieser Methoden in jedem Einzelfall sorgfiltig iiberlegr und behut-
sam eingeserzt werden miissen.

Unsere Aufgabe als Denkmalpfleger bestehr also niche darin,
Bauwerke und Giirten, stidtebauliche Ensembles oder Kulturland-
schaften als verinderbare Gegenstinde zu betrachten (das sind sie
lebensbedingt ohnehin alle), sondern in ihnen die Spuren der Ver-
gangenheit zu stirken, zu pflegen und anschaulich zum Ausdruck
zu bringen. Es wiire der falsche Weg, einen der drei denkmalpfle-
gerischen Methodenfakroren (Konservierung, Restaurierung oder
Rekonstruktion) einseitig hervorzuheben oder dokerinir abzuleh-
nen! Die Modernitic oder Akrualitit der denkmalpflegerischen
Behandlung von Gegenstinden sollte auch nicht darin bestehen,

dass diese sschipferisch, d. h. mit gegenwirtigen kiinstlerischen
Mitteln fortgesetzts werden, sondern dass sic ihren adiquaren
Platz in der gegenwirtigen Gesellschaft finden. Es geht also niche
darum, geschichtliche Objekre mit iiberstiilpren MNeuschiipfungen
zu akeualisieren, sondern darum, dass sie in ihrer Aussagekraft, als
authentische Zeugnisse der Vergangenheit der unterschiedlichen
Kulturepochen bewahre bleiben.

Das hier vorliegende Buch — dessen beide Herausgeberinnen und
Herausgeber ausgezeichnete Gartenhistoriker und integre Wissen-
schaftler sind — bedeutet jedoch meiner Meinung nach Perspekti-
ven, die eine Gefahr fiir die Denkmalpflege an sich darstell
Diese Grundhaltung wird nicht so sehr in den vielen guten Ein-
zelbeitriigen zum Ausdruck gebrache (diese sind hauprsichlich den
prozessualen Verinderungen der Vegetation innerhalb von Giirten
gewidmet), sondern durch dic methodische Grundlinie der Her-
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3. Der Zustand des
shistorische akzeptierbar eingestuft.

ausgeberlnnen, dic in zwei Kapiteln dargelegt wurde? und vor allem
durch den missverstiindlichen sowie fiir den Denkmalschutz kon-
traprodultiven Tiel.

Berechtigt st die Kritik an den hiufig iibereilten und niche durch
sorgfiltigen Quellenstudien untermauerten Gesamtrekonstruktio-
nen — wie z. B. im Grofen Garten von Herrenhausen, wo hunderte
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barockisierten Rechberggartens vor der Veranderung durch G. Hager, von ca. 1930 bis um 1990 - dieser Zustand wurde nicht als

Studentinnen sowie Studenten eine wenig fundierte Gartendenk-
malpflege quasi vor dem Fenster erleben mussten (Abb. 1), gerade
dort, wo Dieter Hennebo die Grundlagen einer heute eurapaweit
ancrkannten Disziplin begriindete —, richtig ist die Kritik, dass man
sich bisher zu wenig mit der Erhaltung von alten Pfanzenbestin-
den in ihrem dynamischen Verinderungsprozess beschiftigte, und

)




(%)

4. Der Plan von G. Hager filr den Rechberggarten, der nach Ansicht des
Autors als sDenkmalpflegen zu bezeichnen ist (Garten im Wancels)

schliefilich auch richtig ist die Kritik gegen die Bestrebungen von
manchen Schlossverwaltungen, die cinfach aus Marketinggriinden
wStileinheits oder »Stilreinheits erzwingen wollen, wo in Wahrheir
cine solche nie existiert hat. Nur zum Teil berechtigt ist die Kritik,
dass Veriinderungen — also der Wandel — in den historischen Gér-
ten zu wenig analysiert werden; diese Auseinandersetzung muss in
jedem fundierten Parkpflegewerk startfinden und dies geschieht im
allgemeinen schon seit langem.

Die im Buch leidenschaftlich vorgetragene Kritik an der »Rekon-
struktion an sich« fuflt aber in den achtiger Jahren des vorigen
Jahrhunderts und ist meiner Meinung nach nicht mehr so akru-
ell wie vor zwei Jahrzehnten. Eine einseitige Ablehnung der Rekon-
struktion von Girten kann in manchen Fillen sogar verhingnisvoll
werden, wie dies zwei Fille aus Ziirich besonders deudich zeigen:
Ein ungewdhnlicher Umgang mit dem Rechberggarten und die
gewiinschte Vorgangsweise in der nordlichen Gartenhilfte der Villa
Patumbah sind sozusagen svorbildhafte« Experimentierstiten fiir
die Grundsarzerklirungen dieses Buches.

Der damals junge Landschaftsarchiteke Guido Hager wurde
1989 im barocken, terrassierten Rechberggarten hinter einem noch
bestehenden Barockpalais mit cinem »gar k
MNurzungs- und Gestaltungskonzept zur Sanierung / Restaurierung
des Rechberg-Areals« betraut. Die teilweise fertig gestellte Losung

walpfegerischen
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5. Die rdumiiche Situation des Rechberggartens mit der neuen Parterredeko-
ration (Beete im Stil von Dieter Kienast) ...

dieser Aufgabe bejahen die Herausgeberlnnen heute noch als cinen
Grundstein ihrer Uberlegungen und als eine Initialziindung in der
Betrachtung des historischen Gartens als méglichen »Ort des Wan-
delse’. (Vgl. Abb. 2, 3, 4 und 5)

In Ziirich oder am Ufer des Ziircher Sees, wo schon lange das
historische Stadtbild oder die historische Kulturlandschafe — ohne
Bruch der Weltkriege — nur eine untergeordnete Rolle spielt, wer-
den junge kiinstlerische Bestrebungen auch in der Architekeur
immer wieder euphorisch unterstiitzr. Wahrscheinlich haben viele
der Autorinnen und Autoren dieses Buches den von Hager behan-
delten Rechberggarten nie gesehen, ich habe ihn zuletzt im April
2006 bei einer offiziellen Begehung besucht, der durch die Schwei-
zerische Gesellschaft fiir Gartenkultur beim Bundesgerichrt erzwun-
gen werden musste, um auch die Vertreter der gartenhistorischen
Gegenpartei (unter der Leitung von Frau Dr. Ruoff) vor den offi-
ziellen Vertretern des Kantons Ziirich anzuhéren. Hager hat bis
2006 (bedingt durch verschiedene gerichtliche Einspriiche) nur die
untere Hilfte der Anlage beendet, wo er im chemaligen Barock-
parterre und auf einer Terrasse schmale, an Nutzgirten erinnernde
Blumenbeete (unter dem Einfluss des schon verstorbenen Dieter
Kienast) rasterformig anordnete sowie neue Ausstattungen und
Bepflanzungen vornahm (dhnlich wie kiirzlich im chemaligen
Kammergarten des Grolen Gartens in Herrenhausen). Bei dieser
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Rekonstruktion

Begehung plidicrte er fiir folgende weitere Mafinahmen: Revision
der erhal Terrassenbiscl um die prismatische Raum-
struktur zu stirken, Anpflanzung von Baumgruppen, die dort nic
vorhanden waren, um die Axialitit der Gesamranlage zu betonen,
Entfernung ciner 150jihrigen Sophora japonica, um cinen kliren-
den Weg anzulegen und die Errichtung cines hohen Holzzaunes,
der hier nie existierte, um den Garten zu einem shortus conclusus«
zu machen. All diese Bestrebungen haben mit Bestandsbewah-
rung — die von den Herausgeberlnnen ebenfalls vehement gefor-
dert wird — nichts zu tun. Hager findet seine Interpretation »ehr-
licher« als Versuche, in dieser Anlage eine quellenmifig niche
ausreichend belegbare Rekonstruktion des Barockgartens durch-
zufithren. Er will auferdem hier d rieren, was die wichrig-
sten Strukturelemente cines Barockgartens an sich sind: allgemein
Blumenreichtum im Parterre (Abb. 6), strenge symmetrische Axia-
ligde, prismatische Raumformen (Abb. 7), ete. Um diese Prinzipien
zu erreichen, greift er — wie oben ausgefiihre wurde — auch in den
gewachsenen architcktonischen Bestand gravierend ein. Freilich
wurde dieser bedeutende biirgerliche Barockgarten am Rande der
Ziircher Alrstadt — ein Garten in historischer Hinsicht ohne ver-
gleichbares Beispiel in der Schweiz — oft verindert und schlieflich
um 1930 oberflichlich barockisiert. (Ubrig:ns hatte Hager diesen
letzten Zustand nicht mehr als shistorisch« akzeptiert und seine
Erhaltung abgelchne).

Zipfel der

Die H geberinnen des erwihnten Buches betrachten diese
wehrliches Haltung eines Landschafiskiinstlers gegen die Bestre-
bungen, Stileinheit und Stilreinheit zu erzwingen als nachah-
mungswiirdig, obwohl diese Neuinterpretation paradoxerweise an
dic Vertreter der heftig abgelehnten Phinomene »Stileinheits und
wStilreinheits aus dem 19. Jahrhundert erinnert, wo die Interpre-
ten z. B. einer gotischen Kathedrale (also die puristischen und viel-
fach schipferisch sein wollenden Architekten) besser wussten, wie
das Mittelalter »eigentliche war ... Guido Hager schient auch bes-
ser zu wissen, wie ein Barockgarten ssein solltes und will daher viele
gewachsene Bestandrcile des Rechberggartens ausradieren.

Kiinstlerische Neuschipfungen als solche sollten von cinem
Denkmalpfleger nicht bewertet werden, weil sie noch zu jung
sind, um entwicklungsgeschichtlich objektiv beurteilt werden zu
kiinnen und Geschmack ist bekanntlich subjektiv und verschie-
den. Von der Denkmalpflege sollte nur die Frage beantwortet wer-
den, ob solche Neuschépfungen die historische Aussagekraft eines
(Garten)Denkmals gefihrden oder niche.

Denkmalpflege ist diese Hagersche Interpretation jedenfalls
nicht, wie dies der Kiinstler und dic Herausgeberlnnen des Buches
seit Jahren behaupten. Heute dominiert in diesem Barockgarten
(dessen Raumstrukeur, Hauptbauwerk sowie cinige andere bauliche
Teile aus dem 18. Jh. noch erhalten sind) nicht mehr das zu schiit-
zende Gartendenkmal (als unzertrennbare Einheir von Architekrur
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Geschichte hat hier slebendiges Spuren hinterlassen ...

und Vegetation), sondern die aufgestiilpte Schopfung Hagers, die
den Besuchern iiberdies »nolens volenss den Eindruck vermirtelt,
dass ein Barockgarten wirklich so ausgeschaut hat.

Die Akzeptanz der Vorgangsweise im Rechberggarten ist damit
begriindet, dass das Gartendenkmal dynamisch und offen sein soll
und man zitiert die lralienerin Lionella Scazzosi, die den Garten
als »opera apertas definierte. Diese renommierte Lehrerin aus der
Mailinder Universitit will nicht einmal den Begriff Kulturland-
schaft akzeptieren, sondern nur von Landschaft sprechen, um die-
sen Gegenstand miiglichst in keiner Weise einzuschrinken bzw.
um eine holistische Anniherungsweise nicht zu verhindern. Sie
definiert den Garten und die Landschaft als prozessuale Obijekre,
die zeitlich total gedffnet bleiben sollen, da sic sich immer z. B.
durch das Wachstum der Vegetation verinderten. Deshalb wurde
als Titel des Buches aus Ziirich »Der Garten — ¢in Ort des Wan-
dels« gewihlr.

Was jedoch in der wissenschaftlichen Analyse Scazzosis in man-
chen Punkten vielleichr richtig ist, geniige nichr fiir die Denkmal-
pflege, die immer bewerten und selektieren muss. Das bedeutet
freilich nicht, dass historische Giirten unter eine Kiseglocke gestelle
werden miissen, wogegen sich die HerausgeberInnen heftig wehren.
Die praktische Dienkmalpflege kann eine Unterschurzstellung nur
mit dem Deutlichmachen der Epochenzugehérigkeit und aufgrund
der Vollendung von historischen Werken begriinden und vollzie-
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9. Der ehemals landschaftlich gestaltete Tell muss nach Meinung der Herausgeberinnen in seinem verwahrlosten Zustand respektiert werden, denn die

hen. Auch Planzenbestinde werden trotz Wachstum cinmal svoll-
endets, wie ihre Schipfer dies vorgesehen haben. Aulerdem hiitten
die Begriffe »Geschichtex oder »(Garten)Denkmale, wenn man sic
radikal ffnet, keinen Sinn mehr — denn ohne Ausnahme haben alle
Objekee der von Menschen geschaffenen Umwele die lebendigen
Spuren der Verginglichkeit und kéinnen der Erinnerung dienen.
Diese Feststellung allein ist jedoch keine Grundlage fiir cine Beur-
teilung der Schurzwiirdigkeir. Geschichte ist nichr das, was gewe-
sen ist, sondern das, was die Gesellschaft inklusive Wissenschaft als
erinnerungswiirdig betrachter. Ein Manifest fiir ein soffenes Denk-
mal« kann daher nicht nur in der Praxis, sondern auch in der Theo-
rie gefihrliche Folgen fiir die Denkmalpflege haben und die plaka-
tive Hervorhebung des »Wandels« wird sicherlich die &ffentliche
Akzepranz fiir die Bewahrung und Erhaltung des kulturellen Erbes
erschweren, was in der (post)industricllen Wirklichkeit ohnehin
nichr einfach ist.

Grundsirzlich ist nichts gegen die zeitgendssischen Ergiinzun-
gen einzuwenden — solche sind in Bad Muskau auf dem »pleasure
ground« oder im Kammergarten »Am Keller« von Schénbrunn (ein
neuer Pavillon) legitim — aber nur dann, wenn sich diese dem histo-
rischen chrgcwicht der Gesamtanlage unterordnen.

Freilich miissen auflerdem die Planzenbestinde eines histori-
schen Gartens in ihrem dy; hen Wachstumsy s und auch
in ihrer Geschichtlichkeit (Alterswert) denkmalpflegerisch begrif-
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10. Die vor etwa 10-15 Jahren gemachte Rekonstruktion des Gartens der Villa Patumbah st nach der Meinung der Herausgeberinnen eine ssterile Lilgea

fen und behandele werden. Dafiir muss aber der Begriff »Wan-
del« nicht in den Vordergrund gestellt werden, denn dieser ist eher
ein Erschwernis als cin Ziel der (Garten) Denkmalpflege und muss
daher behutsam iiberwacht werden (mic allem Respeke gegeniiber
dem Lebendigen).

Kein prakrizierender Gartendenkmalpfleger zweifelt jedoch
daran, dass man weiterhin bestrebt sein muss, vergangene bedeu-
tende Raumschipfungen wiederherzustellen (die Oﬁ'nung der
Sichtachsen oder die Neupflanzung am historisch richtigen
Standort sind eigentlich auch »Rekonstruktionens ...}, dass eher
urspriingliche epochenspezifische Bepflanzungen  einzubringen
sind als solche des gegenwiirtigen Geschmacks (man darf niche
vergessen, wic stark sich die Forschung betreffend dic Planzen-
verwendungsgeschichte seit den achtziger Jahren weiterentwickel
hat, z. B. in den Veriffentlichungen von C. A. Wimmer oder Mark
Laird) und dass schlieflich auch weiterhin das enge geschichtlich-
riumliche Verhiilinis zwischen Garten und Bauwerk zu beachten ist
(was man gegeniiber den Baudenkmalpflegern niche hiiufig genug
betonen kann).

Dies alles findet nicht statt, um »Stileinheits oder »Stilreinhei
zu produzieren. Ich persinlich fand es zwar nichr richrig, dass man
in Het Loo oder in Hampton Court wichtige Schipfungen des
19. Jahrhunderts vernichtet hat — diese beiden wissenschaftlich
griindlich vorbereiteten Rekonstruktionen erweckeen aber immer-

hin (trotz einiger Unvollkommenheiten) in der Offentlichkeit viel
Verstindnis fiir historische Girten, fiir die junge Disziplin Gar-
tendenkmalpflege und auch fiir die PHanzen als historische Zeug-
nisse aus verschiedenen Kulturepochen. (Erstaunlicherweise haben
die Herausgeberlnnen Jan Woudstra in die Reihe der Autoren die-
ses Buches aufgenommen, der einer der Hauptverantwortlichen fiir
die vorbildhafte Rekonstrukrion von Hampton Court war).

Nur kurz zum zweiten konkreten Fall in Ziirich: nimlich zur
Ablehnung einer Rekonstruktion in der einen Hilfte des Gartens
der Villa Parumbah aus dem spiiteren 19. Jahrhundert'. Hier gilt
folgende These:

Gartendenkmale diirfen nicht nur fiir wissenschaftliche
Untersuchungen zur Verfiigung stehen, sondern miissen auch
der breiten Gesellschaft dienen, die diese akzeptieren und ver-
stehen muss.

Brigice Sigel beurteilte schon 2004 den seit Jahrzehnten niche
gepflegten, herabgekommenen und ruinierten Nordgarten — ¢he-
mals eine hoch stehende kiinstlerische Schiipfung im englischen
Stil des 19. Jahrhunderts — grundsitzlich als erhaltungswiirdig
(Abb. 8 und 9) sowie als lebendiges Zeugnis »gezeichnet von den
Spuren durchlebter Zeit, (die sich) bis heute erhalten haben«. Die
frithere Rekonstruktion in der anderen Hiilfte bei der Villa sieht
sie dagegen als steril (Abb. 10} und als Unterwanderung des giil-
tigen Denkmalbegriffs, »der unlésbar an die historische Substanz
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gekniipft iste. Was »giiltige und was whistorische Substanze ist,
wurde freilich niche niher erértert. Im allgemeinen glaubt sie, dass
»Nachbildungen die Spuren durchlebter Zeit (nicht tragen), denn
sie sind neu und geschichtslose. SchlieBlich die Formulierung:
»Rekonstruktionen blenden und verblenden mit ihrer jugendli-
chen Frische und Vollkommenheir, so dass authentische Denk-
miiler daneben verblassens. Mit einem Worr also: Die Totalrekon-
struktion (solche gibt es freilich absolur selten) wird als irrefiihrend,
die im wesentlichen unverinderte Erhaltung eines seit Jahrzehn-
ten nicht bzw. falsch gepflegten Gartenteils als aussagekriftig und
bewahrungswiirdig betrachtet. Dass Rekonstruktionen baw. Teilre-
konstruktionen zwischen diesen beiden Extremfillen zielfiihrend
sein kinnen und in der Alleag is der Gartendenkmalpfl
(aber auch der Baudenkmalpflege) behrlich sind, davon wird
nicht gesprochen. Auch nach l:.rlka Schmidt muss die Mehrschich-
tigheit des Gartens auch dann als Informationsquelle bewahre blei-
ben, wenn diese durch Vernachlissigung entstanden ist. Es wird
klar, schreibe sie, »dass es unmaglich ist, frithere Zustinde swieder-
herzustellen«®. Es ist somit immer wieder der Vorwurf zu héren,
dass Rel ruktionen N I bedeuten, daher sseelenloss,
wverlogens und wsterile sind. Es wird aber dabei vergessen, dass
diese Neuschopfungen nicht isoliert von Gesamtanlagen betrach-
tet werden kiinnen, wo vieles (auch materiell) authentisch ist. Der
Respeke vor ciner Gesamtanlage bedeutet nicht dic von den Her-
ausgeberlnnen befiirchrete und abgelehnte »Stilreinheits oder »Stil-
einheity, sondern die Wertschiitzung eines bis zur jiingsten Vergan-
genheir gewachsenen Gesamrzustandes. Diesen Zustand muss man
aber stiindig tiberpriifen, damit das nach den verschiedenen Bedeu-
tungsebenen bewertete (!) historische Denkmalensemble fir die
Zukunft erhalten sowie aussagekrifiig bleibt. Wenn die (zugege-
ben »fiktivex) Zisur zwischen Vergangenheit und Zukunft aufge-
geben wird, dann kann man dic (Garten-) Denkmalpflege praktisch
nicht mehr aufrechterhalten. Dann sind alle Tiire und Tore offen
und dann kann keine der Gesellschaft zu verantwortende Selek-
tion fiir den Schutz mehr definiert werden. Die Unterschiedlich-
keit zwischen Baulichkeiten und PHanzen hat in der denkmalpfle-
gerisch-methodischen Behandlung irgendwo wieder ihre Grenzen.
Nach ciner langen Phase der falschen Rekonstruktionen bis zu den
spiten B0er Jahren des 20. Jahrhunderts kann man jerzt nicht in
das andere Extreme ciner cinerseits radikalen Konservierung fallen
und dafiir andererseirs verloren gegangene — also nicht mehr »kon-
servierbares — Teile eines bedeutenden historischen Gartens einfach
modernen (oder postmodernen) kiinstlerischen Schépfungen preis-
geben (Rechberggarten in Ziirich).

Erika Schmidt scheint kurz auch die schon bekannte Vorgangs-
weise der dsterreichischen Gartendenkmalpflege bei der Debare
iiber die Erneuerung der Hecken in Schénbrunn zu behandeln,
ohne diese konkret zu nennen: »Deshalb ist es prinzipiell verfehlr,
in solche komplexe Bestandteile [wie die Hochhecken im Grofien
Parterre von Schinbrunn — Anm, v. G.H.] manipulierend einzu-
greifen, um sie zu didakrischem Material aufzubereiten, beispiels-
weise die barocken Grundziige einer Anlage durch Beseitigung jiin-
geren Bestandes und durch Teilrekonstruktionen besser slesbar: zu
machens®,

Einen Keil zwischen Kunstgeschichte und Gartendenkmal-

phege zu schlagen, was man in der Debatte oft hirte, wire m. E.

schr gefihrlich, denn dic Kunstgeschichte bleibt weiterhin neben
anderen wissenschaftlichen Disziplinen eine der Grundlagen fiir
die Gartendenkmalpflege. Man behauptet z. B., dass die Beriick-
sichtigung der Sichtbarkeit der Skulpturen im Grofen Parterre
von Schénbrunn die Interessen der Kunstgeschichte bedeutete und
die beabsichtigte Erhaltung der alten Hecke dic Aspekre der Gar-
tendenkmalpflege vertrat, Es ist freilich absurd: als ob Skulpturen
und Hecken nichr nach einer einheitlichen dcnkmalpﬂegerischen
Bchandlung verlangt hitten ...2!

Bei einer totalen Ablehnung auch von Teilrekonstruktionen wird
also niche bcn.lckslchilgl:, dass man Gcwachsgruppen nicht aus
dem Zi thang einer G h chilt und iso-
liert betrachten karm Es miissen auch du: vorhandenen Baulichkei-
ten und die aus Pflanzen gebildeten Freiriume als organisch zusam-
menhingende und historisch wertvolle Ensembles zuerst sorgfiltig
beurteilt, dann Priorititen gesetzt und schlieBlich behandelr wer-
den, auch dann wenn man auf die cine oder andere Bestandsform
schlieBlich verzichten muss,

Wie erfreulich ist es, dass im Verlauf der letzten Jahre der pol-
nische Teil des Musk Parks wied, gestellt und lesbar wurde
und die Rekonstruktion des wpleasure grounds« von Klein Glie-
nicke wirkt heute noch immer nicht als sterile Neuschépfung. Die
Wiederherstellungen in den groflen deutschen Parkanlagen, wie
z. B. Schénbusch in Bayern, Wilhelmshéhe in Hessen, Schwetzin-
gen in Baden Wiirttemberg, Pillnitz in Sachsen, Sanssouci oder die
Pfaucninsel in Brandenburg, die zahlreichen Villengirten in Berlin,
u.v.m. bleiben fiir die dsterreichische Gartendenkmalpflege weiter-
hin Vorbilder — ihnen wurden keine neuen landschaftskiinstleri-
schen Interpretationen iiberstiilpt, weil ihre historischen Bestand-
teile z. T. verloren gegangen sind ...

Was ist aber fragwiirdig in einer dokurindiren »Ablehnung der
Rekonstruktion an sich«? Abgeschen davon, dass richtige Kritik in
diesem Buch mit gefihrlichen Zielen verbunden wird, vor allem
dic Tatsache, dass der Garten hauptsichlich blof als cin Produke
von pflanzlichen Materialien, die in hohem MaBe zeitlicher Ver-
inderung unterworfen sind, betrachtet wird. Jahrzchntelang ver-
trat auch die Theorie der Baudenkmalpflege die Ansichr, dass die
Authentizitit des Denkmals ausschlieflich in der erhaltenen Mate-
rie liegt. Vor allem Georg Morsch kiimpfre dafiir bis zuletze im
Sinne des Geistes um 1900, als die Theorie der smodernens Denk-
malpflege durch Dehio und Riegl begriindet wurde. Aus seinem
Umkreis kommt Brigite Sigel (beide waren bis vor kurzem Mit-
glieder des Instiruts fiir Denkmalpflege an der ETH Ziirich) und
seine Ansichten schien sie in die Gartendenkmalpflege iibertragen
zu wollen. Wir wissen aber inzwischen, dass Baudenkmalpflege
und Gartendenkmalpflege schon allein durch die unterschiedli-
chen Zeitstrukturen von Vegetation und toten Materialien metho-
disch nicht 1:1 behandele werden kisinnen, wir wissen auch - spiite-
stens seit der Nara-Konferenz des ICOMOS im Jahr 1993 —, dass
dic Baudenkmalpflege die Problematik der Authentizitit anders
sieht als friiher, vor allem nicht mehr ausschlieflich in der Mate-
rie des Denkmals”.

Die urspriingliche Idee (oder die ancinander folgenden
Ideen) eines Gartendenkmals, die in ihm verwendeten tradi-

ionellen Handwerkstechniken und Pflegemafinal (z. B.
die stindige Erneuerung der Schénbrunner Boskette seit 250
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Jahren) sowie die Respektierung seiner urspriinglichen und

irtigen Nutzungen gehren neben der materiellen
Beschaffenheit der Vegetation auch zur Originalitit, deren
Erhaltung durch den ausgewogenen Einsatz der zur Verfii-
gung stchenden Methoden von Fall zu Fall angestrebt wer-
den soll.

Altes (sowohl panzliches als bauliches) Marerial der Denkmale
ist eine wichtige Quelle wissenschaftlicher Information, die inten-
siv erforscht werden muss, was in den letzten Jahrzehnten auch all-
gemein geschieht. Denkmale brauchen aber auch die Akzeptanz
ciner breiten Offentlichkeit, wobei der Informationswert oder
die sentimentale Set he nach der Schiinheit des Verfalls (sei
John Ruskin ein Thema der Denkmalpflege) in einem jahrzehnte-
lang ungepflegten Garten fiir seine finanzielle Unterstiitzung und
Bewahrung nichr allzu iiberzeugend erscheinen.

Schlieflich: Lehnen die Herausgeberlnnen das Prinzip scon-
jectural replantings von Mark Laird (iibersctzt vor einigen Jahren
von Erika Schmidt ...) z. B. in Painshill Park ab? Gerade in der
vegetabilen Architektur ging so vieles aus den historischen Kul-
turcpochen verloren ... Soll man also in Verlustbereichen iiber-
all Verinderungen durch die schopferisch freic Hand der Gegen-
wart erméglichen? Nein: dann héren die Denkmalpflege und ihre

Anmerkungen

t  Es handelt sich hier nicht um cine vollslindlgc Rc‘acl\slnn. sondern nur um
manche kritische Gedanken iiber die herausg: he phie. Aufler den
Kapiteln §. 7-20 und §. 49-54 wurden die ibrigen Bcumge niche behandelt,

2 B.Sigel, E. A, de Jong, E. Schmidt :».... sic hatten nicht unrer ciner Glasglocke
gestanden, sondem im lebendigen Strom der Geschichte — cine Einfithrung in
das Themas, §. 7-20. E. Schmidr: sWandel und Erhaltung von Denkmalwer-
tens, S, 49-54,

3 Der Gareen - ein Ort des Wandels, zit. zu Anfang dieses Arcikels, 5. 7 und der
Beitrag von Christian Renfer, Der Rechberggarren in Zorich - Denkmal des
‘Wandels oder Denkmal ciner Epoche? S, 203-216.

4 B. Sigel, Rekonstruktion ~ Verlockung und Gefahr, in: Griin Stadt Ziirich

h 1

Grundprinzipien — b und wiederh — zu exi-
stieren auf.

Eine soeben erschienene x-mal wiederholte Darlegung von
Guido Hager iiber seine »Gartendenkmalpfleges im Ziircher
Rechberggarten® behaupter folgendes: Die Rekonstruktion ist
sneus und dic gegenwiirtige kiinstlerische Interpretation eines
historischen Gartens ist ebenfalls sneus; warum ist also das falsche
und verlogene (nicht ganz belegbare) rekonstruierte »neus niche
mit einem ehrlichen »neu« zu erserzen? So einfach kann man aber
»neus und sneus niche gleichsetzen. Das eine dient dem sozi-
alen Gedichtnis und ist der historischen Wertigkeit cines Wer-
kes aus der Vergangenheit untergeordnet, das andere dagegen will
die Geschichte sschpferischs umschreiben und fortserzen. Wenn
man bedenk, dass junge Landschaftsgestalter und -gestalterinnen
insgcheim Kiinstler bzw. Kiinstlerinnen sind oder solche werden
wollen, dann erweist sich diese Auffassung fiir jede denkmalpfle-
gerische Zuriickhaltung als duflerst gefihrlich ...

Die Denkmalpflege und selbstverstindlich auch die Garten-
denkmalpflege sollte aber — freilich immer verstindlich fiir eine
anspruchsvolle jeweils gegenwirtige Gesellschaft — die Maglich-
keit der Erinnerung an vergangene Epochen sichern und niche
verunsichern ...

(Hg.) 12 Garten — Historische Anlagen in Ziirich, Verlag Kontrast, Ziirich
2004, 8. 71,

5 Der Garten — ein Ort des Wandels, zit. zu Anfang dicses Artikels, 5. 50.
& Der Garten - ¢in Ort des Wandels, zit. zu Anfang dieses Artikels, S. 50.
7 lch habe mich an mehreren Oreen mit diesen Problemen auseinandergeserar,

dic Herausgeberlnnen des Buches haben von diesen Gedanken jedoch offenbar
keine Kenntnis. Vgl. z. B. »Gm:ndenkmalpﬂeg«mhc Prinzipien und Esfah-
rungen im UNESCO Welrdenkmal Schinb , in: Die Gartenk 16
(2004/1), 5. 103-112.

§  Erschienen in: FORUM 9/2006 (Organ des Bundeskulturgiiterschutzes in der

Schweiz), 5. 16- 17.
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BUCHER

Géza Hajos (Hrsg):
Der malerische Landschaftspark in Lavenburg bel Wien,
me#%wzwﬁmwmtmugwmﬁmm

Hera. wom ndesme g und der Osterr.
Gcseischaﬁ fiir Histonsche Ganen, Bd. 1]

Diass die englischen Parks und Landschaftsgiirten des 18. Jahrhunderts nicht nur
hitbsch bepflanzte Gegend waren, sondern bed de K ke mit

der Literatur meist »Canevales genannt), iiber den weitere Forschungen erst ange-
kiindigt sind. Hajds nennt diese Phase des Parks einen skonservativen ienglischen
Gartena.

Kaiser Franz lief Gannevals Planungen weiterfiihren. Die Einfiigung cines
Monopteras entsprach dem iiblichen Vokabular filr Parkarchitekturen; seine Wid-
mung als Concordiatempel erklart Hajés als Beginn ciner politischen Ikonogra-
phie, mit der die Legitimirir der Dynastie und des iibernationalen Stastes gegen

geistigem Gehalt und politischer Bedeutung, ist im J‘\ﬂscmﬂm:n bekannt. Gerne
wird diese Bedeutung in cinem Wort zusammengefasst: »Freiheits. Thr emblema-
tischer Charakrer beruht auf der Verbindung von scheinbar snatiirlichers Unge-
zwungenheit mit Bauwerken, die auf literarische Hintergriinde verweisen und die
Antike, aber auch das Mirtelalter als Mafstab und Rechtfertigung anfiihren.

Weniger erforschr als die epochemachenden Landsitze in England ist deren
Rezeption auf dem Kontinent, die mit spezifischen Verinderungen einherging.
Erschwert wird dic Ablesbarkeit kiinstlerischer wic literarischer ngrammank
auch dadurch, dass die Landschaftsgarren mi spireren K i
wurden, itherwuchert oder gar verwaldet sind. Vergessen oder verrufen war das
Wort Uvedale Price's, dass die Axt fiir den Landschafisgiirtner ebenso wichtig sei
wie der Spaten.

Dass Kunstgeschichte und Baudenkmalpflege die Parks 2u oft nur fiir Beiwerk
halten, beklage Géza Hajds in der Einleitung zu cinem Buch, das ebendieses Miss-
verhilnis korrigieren will; es ist der erste Teil eines auf drei Binde angelegten Wer-
kes iiber den Park von Laxenburg und seine Gebéude. Er will damit eine neue und

fassende Darstellung und B g dles Parks vorlegen, dessen Geschichte als
habsburgische S idenz bis ins Mittelalter zuriickreiche.

Eine grofangelegte Untersuchung zu Bau und Ausstattung der »Franzensburgs
inl burg hatte der bene G | ator Ernst Bacher begonnen;

Hajés hat ihr nun dieses Buch vorangestellt, das belegen soll, sdass der Park nicht
sekundir, sondern der »Sinne dieses Gesamtkunstwerkes seiv. Baugeschichre und
Ausstattung dieses wichtigen Denkmals des frithen Hi werden in den
Bénden zwei und drei dargestelle werden.

Hajés selbst leiter das Werk mit einer umfassenden Darstellung der Geschichre
von Laxenburg ein; es folgen eine Reihe von Einzeluntersuchen sowie schliefilich
eine Darstellung der cinzelnen Teile des Parks. Eine umfangreiche Quellenedition
schliefit den reichhaltig JJIunnr_nm Band ab. Es ergibw sich dadurch ein facerten-
reiches Bild mit cinzelnen Vet was allerdi
und Wiederholungen mit sich bringr,

Die histarische Ubersicht stiitze sich vor allem auf archivalische Quellen;
aus der Gegeniil llung von Plinen, Verwaltungsakten und zeitgensssi hen
Beschreibungs It sich dic »Biographics des Parks und eine Deutung sei-
ner Botschaft.

Laxenburg entstand aus einer Wasserburg des 12 Jahrhunderts; 1306 kam
& an die Habsburger. Im 17, Jahrhundert schlieflich beginnt der Aufstieg des
Laxenburger Hoflebens mit Jagd, Musik und Thearer, . T. in barocken Giirten; das
Schlof wird neu ausgestalter. Der sPalamay-Gangs, eine lange Allee fir Ballspiele,
blieh aus dieser Zeit in allen Uberformungen erhalten. Unter Maria Theresia wur-
den umfassende Barockplanungen ausgeﬁlhr(. von denen ein Jagdstern mit cinem
Pavillon noch heute die g ische Mitte der Parklandschat bilder.

Mit Joseph IL hielt der englische Gartenstil — etwas verspéter - Einzug in
Laxenburg, Inspiriert von Rousseau wurden von 1782 bis 1797 die Barockanlagen
in einer Weise iiberforme, die oberflichlich an Lancelot Brown und scine Schiiler
erinnert. Die Umgestaltung ist cin Werk des Hofarchitekten Isodor Ganneval (in

auch einige Querverweise

die Gedanken der franziisischen Revolution verteidige werden sollee, Demselben
Zweck dienten Reiteraufriige in gotischen Kulissen: barocke Formen der Lustbar-
keiten wurden mittelalterlich ausgestalter; damic kiindigt sich der Historismus an,
der die emblematische Neugorik aus England mit einer neuen Bowschaft versieh.

1798 begann die wichrigste Phase des Parks, gepriige durch den Schlosshaupe-
mann M. Riedl (bis 1849), der - als Aurodidake — auch die Gartenplanung iiber-
nahm. Thm gile die uncingeschrinkte Bewunderung Hajs', withrend er Einfliisse
von B. Petri, Chr. Lﬁb«:k. J. v Lerchenthaler und J. P Lenné nur en passant
erwihnt. In der erneuten Ti g von Schlossh haf und G
waltung unter Kaiser Framjoscph sicht er schlieBlich den Anfang des Nieder-
gangs von Laxenburg.

Der Beginn von Riedls Amtszeit ist verbunden mit der Erweiterung des Parks
zu einer sgotischens Landschaft mit Rittern. Der Kaiser liefl — wohl orientiert am
Park von Betz — cine mittelalterliche Phantasichurg (die bald seinen Namen trug)
und weitere gotische Architekturen bauen; wie im sgotischen Hause in Wiirliz
nahmen sie auch Sammlungen vaterlindischer Kunst auf.

Gelinde, Bepflanzung und Architektur verschmolzen zu cinem Gesamtbild,
das man mit Hajds sromantisch« nennen kann. Die Abkehr von den aufklarerisch-
klassizistischen Vorstellungen Browns wird eckennbar. An die Stelle der entspann-
ten Helligkeit von Laubbumen hinter weiten Fliichen traten diistere Koniferen-
gruppen und Anhiufungen schwerer Felsen. Pate stand die Astherik des »Erhabe-
nenx. Die Inszenierung folgte dabei einem dramaturgischen Konzept: der Evo-
kation jenes Mittelalters, aus dem das Haus Habsburg seine Tradition und scine
Legitimation herleitete, besonders, als Franz nach der Aufldsung des Alten Reiches
in der kuk.-Regenschaft das Kaisertum neu gegriindet harte. Moch deutlicher
werden diese Absichren, wenn man die unausgefiihrren Pline mir einbezieht: So
erwog man als Pendant zu dem wRitterschloss« cine sHabsburgy, changierend zwi-
schen einer Replik des schweizerischen Stammsitzes und einem regelmifigen Ide-
albau, wie er fir die romantische Phase des Historismus bezeichnend ist.

Dass damals Laxenburg fiir das Publikum geiffnet wurde, unterstreicht den
propagandistischen Charakrer dieses Programms. Es bezieht sich mdl( mehr auf
die Werte der Aufklirung, aber auch die ischen P li
einem niichternen Historismus — um so mehr, als in der Metternichschen (und
franziskiischen) R auch die R ik der sgotischen Sekree unter
Oppositionsverdach geriet,

In den weiteren Jahren seiner Ameszeit vollendete Ried] diese Planungen. Das
Landschafisbild verinderte sich, Die Geholze wurden an den Rindern mit Serdu-
chern und Blumen unterpflanzt: es ist der Stil Reptons und Piicklers, und Laxen-
burg wurde zum Zentrum biedermeierlicher Gartenkultur in Osterrcich. Unter
Kaiser Ferdinand 1 wurde der Teich und die »Mari insel« mit
»Schweizerhiuserne angelegt; damit erreichte der Park scine endgiiltige Ausdeh-
nung, Kaiser Franz Joseph jedoch zog schon in jungen Jahren Schiinbrunn vor,
und die Parkpflege wurde vernachlasigr, obwohl engagierte Girtner vor der dro-
henden Verwaldung warnten. Auch die Bauten mufiten grofie Teile ihrer kunst-
historisch bedeutenden Ausstattungen abgeben. Mit der Monarchie endete die
girmerische Betreuung von Lavenburg; Pline der 1960er Jahre zur Aufforstung
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